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Objective: Destruction of residential units is one of the most obvious effects of disasters. 

Under normal circumstances, buildings gradually reach the end of their lifecycles. 

However, in the event of a disaster, they suddenly come to an end, providing an unusual 

opportunity for their reconstruction and replacement. Thus, the disaster is an opportunity to 

redesign housing to better meet people's needs. However, post-disaster housing 

reconstruction experiences show that housing can change significantly beyond people's 

will and need. During the 2006 Lorestan Earthquake, the most affected area was the city of 

Boroujerd, where significant parts of the city had a worn, old texture. The houses built in 

Boroujerd differed significantly from the traditional housing of the residents. 

Method: In this study, following the investigation of the influential components of 

lifestyle on housing and also the housing components that are affected by lifestyle, the 

grounded theory method was used to study the changes of pre-disaster housing to post-

disaster housing (immediately after the disaster and also with distance 13 years) and 

understanding the meaning of the house from the perspective of residents from pre-disaster 

housing to post-disaster housing. The data analysis of the interviews yielded 256 primary 

or open-source codes, which, after merging, yielded 53 subcategories and 22 categories 

(main category). 

Results: According to the results, the meaning of housing has changed in post-disaster 

reconstruction and also after 13 years of reconstruction; the concept of home as the base of 

the family has diminished after reconstruction, the home has lost its meaning as an archive 

of memories and a place of social relations, and has instead become an ostentatious tool. 

Conclusions: Values such as comfort, age, security, and privacy, as well as the stage in the 

lifecycle of spatial relationships and the type and function of spaces, affect pre-disaster 

housing. These factors have changed due to reconstruction conditions and the lack of 

opportunities to fulfill people's choices. 
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 ها:  واژهکلید
 مسکن،  یبازساز

  ،یسبک زندگ
 زلزله، 

 مسکن پس از سانحه،
 .بروجرد

 فرایند کیها در  ساختمان ،یعاد طیسوانح است. در شرا آثار نیاز آشکارتر یکی یمسکون یواحدها بیتخر هدف:

 رمعمولیغ یها ناگهان نابود شده و فرصت اما با وقوع سوانح، ساختمان رسند، یچرخه عمر خود م انیبه پا یجیتدر
 یازهایمسکن متناسب با ن رییتغ یبرا یفرصت انحهوقوع س ن،ی. بنابراشود یها فراهم م آن ینیگزیو جا یبازساز یبرا

 یتوجه طور قابل مسکن به راتییتغ یکه گاه دهد یمسکن پس از سوانح نشان م یبازساز یها مردم است. اما تجربه
شهر بروجرد بود،  ،دهید بیمنطقه آس نیتر لرستان، مهم 1385سال  لرزه نی. در زمدهد یمردم رخ م ازیخواست و ن ورای

د ساخته شدند، که در بروجر ییها است. خانه یمیبافت فرسوده و قد یاز شهر دارا یعیوس یها که بخش ییجا
 د.ساکنان داشتن ینسبت به مسکن سنت یا عمده راتییتغ

 یها مؤلفه نیبر مسکن و همچن یمؤثر سبک زندگ یها مؤلفه یپژوهش، پس از بررس نیا در روش پژوهش:

از سانحه تا  شیمسکن پ راتییمطالعه تغ یبرا یا نهیزم هیقرار دارند، از روش نظر یسبک زندگ ریمسکن که تحت تأث
ساکنان از  دگاهیخانه از د یسال( و درک معنا 13با فاصله  نیپس از سانحه )بلافاصله پس از وقوع سانحه و همچن

 تا پساسانحه استفاده شد.  شاسانحهیمسکن پ

 53 تیدرنهاکد باز بود که پس از ادغام،  ای هیکد اول 256ها  حاصل از مصاحبه یها داده لیتحل جهینت ها: یافته

 به دست آمد.  یمقوله اصل 22و  رمقولهیز

 رییتغ یسال بازساز 13از  سپ نیپس از سانحه و همچن یمسکن در بازساز یمعنا ج،یبر اساس نتا گیری: نتیجه

از  یویعنوان آرش خود را به یرنگ شده، خانه معنا کم یخانواده پس از بازساز گاهیعنوان پا کرده است؛ مفهوم خانه به
 ییها شده است. ارزش لیتبد یشینما یآن به ابزار یجا و به داده ازدست یروابط اجتماع یبرا یمکانخاطرات و 
نوع و عملکرد  ،ییبر روابط فضا یمرحله چرخه زندگ نیهمچن ،یخصوص میت و حریقدمت، امن ش،یهمچون آسا

مردم  یها تحقق انتخاب یو نبود فرصت برا یبازساز طیشرا لیاثر داشتند، به دل شاسانحهیفضاها که بر مسکن پ
 .اند افتهی رییتغ

 1385مسکن پس از زلزله  ی: بازسازیمورد مطالعات؛ نیساکن یمسکن پس از سانحه با سبک زندگ یسازگار(. 1404) محمدرضا.، بمانیان؛ مهسا، بشیری: استناد

 .46-27(، 1) 1، سوانح طبیعی. بروجرد، لرستان

                  

 نویسندگان. ©                                                                .یعیپژوهشکده سوانح طبشر: نا
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  مقدمه
های مسکونی و  و بارزترین اثر این سوانح تخریب ساختمان یافته افزایش چشمگیری طرز به گذشته های دهه در سوانح تعداد
 ,Caiaترین عوامل استرس پس از سانحه است ) خانمانی مردم است. از دست دادن مسکن یکی از اصلی یجه بیدرنت

Ventimiglia, & Maass, 2010; Davis, 1978) به معنای از دست دادن یک کالبد، بلکه  تنها نهاز دست دادن خانه  چراکه؛
پویا بوده و  شدت بهاز سانحه مسکن پس  (.Barakat, 2003)خصوصی است  حریم و هویت به معنای از دست دادن عزت،

در بازسازی، مسکن نباید صرفاً بنا تلقی شود، بلکه بازسازی  (.Coffey & Trigunarsyah, 2012)طلبد  پاسخی پویا نیز می
نحه باید بر مبنای فرایند مسکن قبل از سانحه شده پس از سا اقدام در زمینه مسکن بازسازی هرگونهمسکن یک فرایند است. 

ترین اقداماتی که پس از وقوع سوانح لازم است صورت گیرد،  یکی از مهم (.Davis, 1978) )شرایط معمول( صورت گیرد
 بازسازی مسکن دائم است. 

 پیشینه پژوهش

 ها صورت گرفته است های بازسازی مسکن دائم پس از سوانح و علل آن ها و شکست موفقیتمطالعات زیادی در خصوص 
(Ophiyandri, Amaratunga, Pathirage, & Keraminiyage, 2013Duyne, 2006;  .) برخی مطالعات نیز به دنبال ارائه

شده پس از سوانح و  ارزیابی مسکن ساخته (.Valdés, Patel, & Hastak, 2013)اند  پس از سانحه بوده چهارچوبی برای مسکن
 (.Tas et al., 2007)پژوهشگران قرار گرفته است  موردتوجهعلل رضایت یا عدم رضایت ساکنین نیز همواره 

 & Boen)شده پس از سوانح با فرهنگ مردم مطالعات بسیاری صورت گرفته است  عدم تناسب مسکن ساخته در خصوص

Jigyasu, 2005; Duyne Barenstein, 2008; Lin & Lin, 2016 ،) اما به موضوع سبک زندگی در مسکن پس از سانحه
 دیبا یادیز ماتی. تصمشود یانجام نم «یعاد» طیپس از سوانح در شرا یبازسازدر حالی است که  کمتر پرداخته شده است. این

 یدر خصوص سبک زندگ یا خواهند شد که اغلب تجربه لیمسکن پس از سوانح دخ یدر بازساز یافراد ،سرعت اتخاذ شود به
گیرد  های منطقه و مردم آن صورت می و بازسازی در ابعاد گسترده و با کمترین توجه به ویژگی ندارند خانمان یمردم ب

(Lizarralde, Johnson, & Davidson, 20093.) 
ی برد که نادیده گرفتن ابعاد اجتماعی توان پ با دقت در تجربیات گذشته کشور در زمینه بازسازی مسکن پس از سوانح می

شده گردیده، بلکه منجر به هدررفت هزینه اقتصادی نیز  مسکن ساختهمنجر به نارضایتی مردم از  تنها نهازجمله سبک زندگی، 
ی ها بازسازی مواجه هستیم. رها شدن خانه در شده ساخته های در مواردی با خالی از سکنه شدن خانه که ینحو بهشده است، 

با سبک زندگی مردم، مصداقی برای این موضوع  به دلیل عدم تناسب 2001زده مهاراشترا در سال  شده در مناطق زلزله ساخته
تواند  تغییرات کالبدی مسکن در یک زمان کوتاه و بدون در نظر گرفتن فرهنگ محلی می (.Lizarralde et al., 2009)است 

 (.Syam & Ohno, 2012) ها را به همراه داشته باشد نیز تغییر در سبک زندگی آن ناسازگاری با سبک زندگی اصلی ساکنان و

ها جهت تأمین مسکن پس از زلزله منجر به کاهش خطر سوانح  اکثر تلاش اگرچه( اظهار داشته است که 2008) 1بارادان
های زمانی و  خصوص به علت محدودیت شوند؛ به وردن نیازهای آینده مردم با شکست مواجه میها در برآ شود، اما اکثر آن می

(. Tas et al., 2007)مالی در برنامه و ساخت شرایط پس از زلزله، احتمال عدم برآوردن رضایتمندی مردم در بلندمدت وجود دارد 
 ینباشد، در مدت یرامونپ یطو در ارتباط با مح یشتیمع های یوهسکونت، ش های یوهمنطبق بر ش شده یمسکن بازسازهرگاه 

پس از سوانح به ساخت  یمسکن در بازساز ییراتتغ یجو نتا یزهانگ فرایند،درک  عدمخواهد شد.  ییراتیدچار تغ یچندان طولان نه
ناچار رها و متروکه  نداشته و به یزرا ن ییرامکان تغ ین،ساکن یبا سبک زندگ یگارکه علاوه بر ناساز گردد یمنجر م ییها خانه

  (.Parva & Rahimian, 2014; Tas et al., 2007) شوند یم
به وقوع پیوست. بروجرد ازجمله شهرهایی بود  6 / 1ی بزرگبا  1385فروردین  11زلزله دشت سیلاخور استان لرستان، در روز 

ای نسبت به مسکن سنتی ساکنین )قبل از سانحه(  شده در بروجرد تغییرات عمده زله آسیب دید. اما مسکن ساختهکه بر اثر این زل

                                                 
1. Baradan 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 d

is
as

te
r.

nd
ri

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

1-
07

 ]
 

                             3 / 21

http://disaster.ndri.ac.ir/article-1-23-en.html


 

 

 
 بشیری و بمانیان | ؛ ...نیساکن یمسکن پس از سانحه با سبک زندگ یسازگار 

 

29 
 85داده در بازسازی مسکن پس از زلزله  است. در این پژوهش، به بررسی تغییرات رخ درک قابلداشته که حتی با نگاهی گذرا نیز 

گرفته از سوی مردم در  سال از بازسازی پس زلزله، تغییرات صورت 13گذشت بروجرد پرداخته خواهد شد و علاوه بر این با 
درک معنای این تغییرات به بررسی تأثیر متقابل مسکن و سبک  منظور به ازآن پسقرار خواهد گرفت و  موردتوجههایشان نیز  خانه

 زندگی مردم در این فرایند پرداخته خواهد شد.

 شناسی پژوهش روش
به تأکید بر نحوه درک و تفسیر بازماندگان و امکان  توجه مبنای روش تحقیق این پژوهش کیفی و تفسیرگرا است و با

شود، از دل  حاصل می« ای نظریه زمینه»ای که از  نظریهانتخاب شده است.  «ای زمینه یهنظر»پردازی در این مطالعه، روش  نظریه
 (.Chamberlain, 1995)آید  ها بیرون می داده

از  یادیشمار ز دیشهر سبب گرد یبافت مسکون یشد. فرسودگ یجد یها بیلرستان دچار آس 1385زلزله سال  یبروجرد در پ
 یخود را به واحدها یجا یسنت یها مسکن در بافت فرسوده، خانه یگسترده و بازساز بیتخر نیا جهیشوند. در نت بیها تخر خانه
از زلزله داشت. با  شیپ یبا بافت مسکون یریچشمگ یها پس از سانحه تفاوت شده که مسکن ساخته یا گونه دادند، به دیجد

 جادیکرده بودند، اقدام به ا یخود را پس از زلزله بازساز یها که خانه یاز ساکنان یبرخ ،یبازساز نیسال از ا 13گذشت حدود 
 .دیآ یبه شمار م رانیدر ا یشهر یبازساز یها بروجرد از معدود تجربه یاست که بازساز ذکر یاناند. شا ها نموده در آن یراتییتغ

 درواقعهای مسکونی دیده شود.  های سبک زندگی تنها بر خانه تا مؤلفه شد حذف مسکن یمکانموقعیت  در این مطالعه،
سال پس از زلزله، موقعیت مکانی مسکن خود را تغییر داده بودند، از  13بازه زمانی ساکنینی که در بازسازی پس از زلزله و یا در 

 ینکهااست و با در نظر داشتن  مسکن مختلف ابعاد بر تمرکز ینکهابه  توجه نمونه پژوهش کنار گذاشته شدند. علاوه بر این، با
، نمونه پژوهش محدود است فراهم شتریب نیمالک یبرا یزندگ طیمح کنترل و رییتغ امکانو  است مالک عهده بر مسکن در راتییتغ

هایی مدنظر قرار  ینکه در بازسازی با دو شکل غالب ساخت و تعمیر مواجه هستیم، تنها خانهابه  توجه به مالکین گردید. همچنین، با
 کند. ترده در مسکن را فراهم نمیتعمیر خانه در بازسازی، فرصت تغییرات گس چراکهاند؛  کامل بازسازی شده طور بهخواهد گرفت که 

سال گذشته است،  13بازسازی شده و از آن زمان نیز حدود  1385ینکه با مسکنی مواجه هستیم که در زلزله سال ابه  توجه با
شده  مسکن ساخته -2مسکن پیش از سانحه؛  -1ی قرار گرفته است: موردبررستأثیر متقابل سبک زندگی و مسکن در سه مرحله 

 (.1شکل سال ) 13مسکن پس از سانحه بعد از گذشت  -3سازی پس از سانحه؛ در باز

 
 

 

ای مثل نمونه در تحقیقات کمی )همچون یک پیمایش ملی( باید معرف باشد اما نه معرف آماری از  نمونه در نظریه زمینه
زمان با  ها هم مصاحبه. (Corbin & Strauss, 1990)تحقیق ها، بلکه معرف مفهومی از ابعاد موضوع و مسئله  اشخاص و گروه

 . دامنه موضعی پژوهش1شکل 
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اطلاعات جدیدی  شوندگان مصاحبه که دیگر آمده تکرار شده تا جایی دست لاعات بهاطقدر ادامه یافت که  ها آن کدگذاری داده
 نفر مصاحبه عمیق صورت گرفت. 17با  درمجموعادند. ارائه ند

 سبک زندگی

معتقد است که تقریباً هیچ  2سوبل (.Mahmud, Ahmad, & Abdullah, 2012)سبک زندگی مفهومی پیچیده و گسترده است 
ققی که حرو، هر م ینازا (.Sobel, 2013)ینکه چه چیز سازنده سبک زندگی است، وجود ندارد اتوافق تجربی یا مفهومی درباره 

ها و  رائه کند و رابطه سبک زندگی را با دیگر پدیدهوزه مطالعه کند، لازم است معنای دقیقی از سبک زندگی احبخواهد در این 
 جوار نشان دهد. مفاهیم هم

اما این تعریف مبهم  (.Beamish et al., 2001)سبک زندگی کلیت شیوه زندگی افراد است و بر شیوه زندگی دلالت دارد 
ریشه علمی (. Jensen, 2007) است یزندگ /روشوهیش یمعنا بهنیز  modus vivendi نیلات اصطلاح (.Jensen, 2009)است 

 ,Heijs, Carton)شناسی، جغرافیا، اقتصاد و بازاریابی است  شناسی، روان سبک زندگی متفاوت است. ریشه اصلی از جامعه

Smeets, & Van Gemert, 2009; Jansen, 2012،)  تاس کاررفته بههای مختلف علمی  ای در حوزه گسترده طور بهاما 
(Veal, 1993) اند. پردازان زیادی به تعریف آن پرداخته و نظریه 

 انتخاب -
( 1993) 3شده توسط ویل ارائهاند که سبک زندگی با ترجیح و انتخاب مرتبط است. بر اساس تعریف  برخی تعاریف تأکید کرده

ی بر زندگ سبکاز دید وی، ابعاد مختلفی که  .است گروه ای فرد یاجتماع و یشخص رفتار یها یژگیو زیمتما یالگو یزندگ سبک
تعامل گروهی و  ؛ها گروه در قیاس با افراد ؛ها نگرش و ها ارزش رفتار، و ها تیفعال :ازاند  عبارت شود، ها تعریف می اساس آن

گیرد و شرایط ساختاری لازم برای تحقق  یک انتخاب در نظر نمی عنوان وبر سبک زندگی را بهاما  .انسجام، تشخیص و انتخاب
یک سبک زندگی خاص را نیز مدنظر قرار داده است. مقصود وبر این است که مردم در اتخاذ نوع سبک زندگی خود دارای 

رفتار  (.Cockerham et al., 1993)شان است  رو در زندگی های پیش ها در گروی فرصت هستند، اما تحقق آن یهای انتخاب
 ها. ها احتمال تحقق یافتن آن ها دارد و فرصت زندگی دلالت بر انتخاب

 عینی و ذهنی بودن سبک زندگی -
 گی تأکید دارد.بر عینی بودن سبک زند زیملنگرند.  به سبک زندگی بر اساس نمودهای عینی و بیرونی می وبلن، زیمل و وبر

و « سلیقه»گزیند. زیمل توان چنین گزینشی را  های رفتاری برمی ( )صورت انسان برای معنای موردنظر خود )فردیت برتر(، شکل
واره  مند عادت نیز سبک زندگی را محصول نظام 4بوردیو (.Simmel, 1990)نامد  می« سبک زندگی»این اشکال به هم مرتبط را 

ی ا گونه بهآید که بیشتر جنبه عینی داشته،  ها درمی نظامی از نشانه صورت بهشود و  اش با آن درک می ل رابطهداند که از خلا می
( الگوی 2013سوبل ) ازنظر (.Bourdieu, 2013)کند  بخشد و میان اقشار مختلف تمایز ایجاد می نمادین به فرد هویت می

است که در  6ها و نگرش 5ای از اقدامات سبک زندگی مجموعهترین و بهترین شاخص سبک زندگی است.  شونده مصرف، مشاهده
 (.Chaney, 1996) کند خصوصی معنا پیدا می بستر به

 یرفتارها و ها انتخاب در که ی هستندفرد یها شارز و شیخو از فرد برداشت انیب یزندگ یها سبک معتقدند زینبرخی 
 و قیعلا ها، تیفعال با که ندهست ییرفتارها یواقع یالگوها ای مظهر یزندگ یها سبک نیهمچن. ابندی یم انعکاس افراد یمصرف

درباره سبک زندگی، رابطه سبک  7بحث اساسی وبلن (.Parnell, Spillan, & Singh, 2006) ابندی یم تبلور کننده فمصر دیعقا
خوراک و پوشاک و مسکن خود  لهیوس بهزندگی و مصرف خودنمایانه است. او در بررسی طبقه بورژوا دریافت که افراد این طبقه، 

نامید.  دنمایانه میگذرد. او این سبک را مصرف خو خواهند نشان دهند که نیازی به کار کردن ندارند و اوقاتشان به فراغت می می
                                                 
2. Sobel 
3. Veal 

4. Bourdieu 

5. Practices 
6. Attitudes 
7. Veblen 
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اند، بلکه به سبب  برداری از کارکردهایی که برای آن ساخته شده برای بهره تنها نهکنند،  وی معتقد است افراد کالاها را مصرف می

 (.Veblen, 2005)جنبه نمادینشان 
ی از عینیات و ذهنیات در نظر گرفته شده است که با مصرف مرتبط است. مصرف ا در این مطالعه، سبک زندگی مجموعه

عنوان شاخصی برای مشاهده سبک زندگی در نظر گرفته شده که ناشی از انتخاب و لازمه تحقق انتخاب فراهم بودن بستر  به
 (.2)فرصت( برای بروز است )شکل 

 
 . تعریف سبک زندگی در پژوهش2شکل 

 ها ارزش -
 صورت بهسبک زندگی ماهیت شیوه زندگی ما را  (.Jensen, 2007) شود درکها  شنگر و ها ارزش نظرم از دیباسبک زندگی 

 کند یم دلالت ام یها ارزش بر رو ینازا م،یهست یکس چه که دهد یم نشان ما روزانه عملکرد نحوهکند.  صریح و ضمنی بیان می
(Mahmud et al., 2012.)  اتفاق ها  ی که در اطراف آنعیوقا ینیب شیو پ تفهیم ر،یدرک، تفس یخود را برا یزندگسبک مردم
ها نشان  ارزش (.Engel, Blackwell, & Miniard, 1993)برند  به کار میخود  یها با ارزش عیوقا نیا قیتطب یافتد و برا یم

شود که  هایی در تخصیص منابع می کنند. این امر منجر به تفاوت گذاری می مختلف را ارزش« کالاهای»دهد که چگونه مردم  می
سبک زندگی، نحوه زندگی فرد، نحوه خرید محصولات، نحوه استفاده  (.Rapoport, 2000)تعریف عملیاتی سبک زندگی است 

 یجهخودش درنت تصویر کلی فرد از ؛ها است. سبک زندگی بیان خودپنداره فرد است از محصولات و نحوه فکر کردن در مورد آن
 ,Hawkins)ای از افکار و احساسات فرد در مورد خودش است  ، مجموعه8خودپنداره. تجارب روزمره فرد فرهنگ، شرایط فردی و

Mothersbaugh, & Best, 2013.) 
 و داشته قرار گروه ای فرد یزندگ خدمت در راهنما اصولعنوان  به و هستند یتیفراموقع اهداف 9شوارتز فیتعر بر بنا ها ارزش

 استفاده مسکن حاتیترج مطالعات در یجهدرنت و هستند ها ذائقه و ها روش از دارتریپا ها ارزش نیبنابرا. دارند یمتفاوت تیاهم
طریق  ذهنی، معنا، هنجارها و... تنها از ریها، تصاو ها، ایده عتقد است ارزشم (2000) 10راپوپورت (.Schwartz, 1994) اند شده

های  شوند. سایر جنبه گزینی، طرح یا کاربری( با یکدیگر مرتبط می ها )مکان اثرگذاری بر سبک زندگی و بنابراین تأثیر بر انتخاب
 .گذاری بر سبک زندگی بر مسکن مؤثر هستندفرهنگ نظیر آموزش، طبقه اجتماعی، نژاد، مذهب و... نیز تنها با تأثیر

 های مؤثر بر سبک زندگی مؤلفه -
 محصولاتی چه از فرد که معناست بدین خود این که است؛ چگونه فرد یک زندگی شیوه که دارد این به اشاره زندگی سبک

 ,Parnell) دارد یو چه احساس کند یمی ها چه فکر اش از محصولات چگونه است، در مورد آن استفاده هنحو ،کند یاستفاده م

Spillan, & Singh, 2006). مراحل چرخه زندگی )سن، نوع ارتباط اعضای های بسیاری ازجمله  سبک زندگی تحت تأثیر مؤلفه
 (،Clark & Deurloo, 2006)از دست دادن اعضای خانوار (، Statistics, 2006)( وضعیت تأهل و داشتن فرزندخانوار، 

                                                 
8. Self-concept 
9. Schwartz 

10. Rapoport 
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 ،طبقه اجتماعیروت، اقتصادی، درآمد، ث-سطح تحصیلات، وضعیت اجتماعی (،Ermisch & Jenkins, 1999)بازنشستگی 
 ,Beamish et al., 2001; Blaauboer, 2010; Rapoport) ها و تفریحات است ارزش هنجارهای فرهنگی، نیازهای مسکونی،

2000; Statistics, 2006.) 
 ریتحت تأث یسبک زندگ ،یت. درنهاشود یدرآمد، آموزش و شغل مشخص م اساسبر  یطبقات اجتماع ،یطور سنت به
فرد  کیکه  یریبر مس یطور ماد هستند که به یا شده یدرون یها استانداردها خانواده است. ارزش کی یدیکل یاعضا یها ارزش

چه  های زندگی بسیار متنوعی وجود خواهد داشت، اما هر بنابراین سبک (.Beamish et al., 2001)هستند مؤثر  ،ندیگز یبرم
 (.Rapoport, 2000)تری نیز دارند  ها باشند، سبک زندگی مشابه های مختلف دارای اشتراکات بیشتری در این ویژگی خانواده

 و تیهو بر و دهد رییتغ را دهد یم خانه به خانوار کی یزندگ که ییمعنا است ممکن زین یکار یب لیدل به یمال طیشرا در رییتغ
 (.Clapham, 2005) بگذارد ریتأث یزندگ سبک

 ،یروابط اجتماع یمفهوم الگوها نیا ،یطورکل شود. به را شامل می یو ذهن ینیاز امور ع یعیدامنه وس یمفهوم سبک زندگ
 زیکه عضو آن است را ن یفرد و گروه ینیب ها و جهان ها، ارزش نگرش یحت و گیرد ید و پوشش را در برمممصرف،  ،یسرگرم

 (.Evans & Jackson, 2007) اندینما یبازم

 تأثیر سبک زندگی بر مسکن

 ,⦸Ær)تمرکز کرده  مسکن بسیاری از مطالعات گذشته در زمینه تأثیر سبک زندگی بر مسکن، صرفاً بر روی ابعاد انتخاب مکان

2006; Beamish et al., 2001; Brun & Fagnani, 1994; Fu, Bhat, Pendyala, Vadlamani, & Garikapati, 

2014; Smith & Olaru, 2013; Walker & Li, 2007 )کنند واحد مسکونی را بررسی می یرمکانییک یا دو بعد غ او ی 
(Rashidi, Auld, & Mohammadian, 2012)  و مطالعات محدودی به بررسی تأثیر سبک زندگی به ابعاد مختلف مسکن

حتی تعداد اندکی از مطالعات گذشته که  .(Brun & Fagnani, 1994; Beamish et al., 2001; Ær⊘, 2006) اند پرداخته
های بنیادین و ترجیحات سبک زندگی را صریحاً  نگرش آثارکنند،  تأثیر سبک زندگی بر برخی ابعاد غیرمکانی را مدل می

 (.Fu et al., 2014)پذیرند  نمی
بندی کاربران است. اساس توجه به سبک  ترین شاخص برای دسته کاربردی ،معتقد است که سبک زندگی (2000) راپوپورت

تخابی، رویکردهای زندگی در مسکن بر این است که برخی معتقدند که در هنگام توضیح در خصوص ترجیحات مسکن و رفتار ان
نیز  و(  ;Fleischer, 2007Lee& Waddell,2010) مانند درآمدشناختی  جمعیت-سنتی بر اساس عوامل اقتصادی و اجتماعی

. درس ناکافی به نظر می یشوب کم (Chen, Gehrke, Liu, Jang, & Clifton, 2013; Fleischer, 2007)مرحله چرخه زندگی 
 ,Bhat & Guo, 2007; Fu et al., 2014; Heijs et al., 2009; Jansen) اند محققین به سبک زندگی روی آورده ،بنابراین

تا جایی که  (،Heijs et al., 2011)متغیرهای سنتی باشد  یجا به یاریزی، در کنار و  های برنامه تا مکملی برای مدل (2012
 مسکندر خصوص  یریگ میتصم مختلف ابعاد عطف نقطه و برخی معتقدند انتخاب خانه به معنای انتخاب یک سبک زندگی است

 (.Fu et al., 2014)ت اس نگرش و یزندگ سبک حاتیترج در
؛ خصوص تعریف سبک زندگی است نخستین چالش در. انگیز است زندگی در مسکن، از موضوعات چالش موضوع سبک

های مختلفی  در حقیقت سبک زندگی به شیوه (.Jansen, 2012) نظر وجود ندارد در خصوص تعریف سبک زندگی اتفاق چراکه
ینکه چه چیز سازنده سبک زندگی است انشده و مبهم است و هیچ توافق تجربی یا مفهومی درباره  یفتعر رواقعدتعریف شده، اما 

یعی برخی پژوهشگران معتقدند ازآنجاکه ایده سبک زندگی ترکیبی است، طبالبته . ( ;Jensen, 2007Sobel, 2013)وجود ندارد 
 ;Hawkins et al., 2013)هرچند بسیاری از این تعاریف مبهم است  ،داشته باشدبرای آن وجود است که تعاریف متعددی 

Heijs et al., 2009; Thomas, 2011). 
ترجیح داشتن یک شیوه خاص زندگی است که یکی از  دهنده های گذشته مبین این است که سبک زندگی، نشان ژوهشپ

 یزندگ سبک و حاتیترج ها، نگرش بنابراین، (Walker & Li, 2007)گیری در خصوص محل زندگی است  دلایل اصلی تصمیم
موقعیت مکانی مسکن نوعی سبک زندگی است که مرتبط با  (.Fu et al., 2014) دارند سکونت محل انتخاب در یمهم نقش
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انوارهای ساکن در کنند که سطح درآمد خ ها معمولاً در محلی زندگی می خانواده (.Rapoport, 2000)طبقه اجتماعی است 

 (.Bhat & Guo, 2007)سطحی مشابه قرار دارد 
سبک  (.Clapham, 2005)تواند عنصری در هویت خانوار و اعضای آن و نیز عاملی در انتخاب سبک زندگی باشد  خانه می

ارتباط بین مردم و محیط (.  ;Hansson, 2007Rossler 2018) اردد یبستگ یخصوص یفضا کی تیشدت به مالک به یزندگ
شان  و زندگی به اهداف خود و ساختن تصویری از خودشان یافتنمنظور دست  توجه است. مردم به شده و روش انتخاب قابل ساخته

دهند.  های خود اختصاص می منابع خود شامل زمان، پول، توجه، تلاش و... را به انتخابها  کنند. بنابراین آن انتخاب می
یابد. بنابراین  های پنهان( اختصاص می های مسکونی منتخب جهت دست یافتن به اهداف )مؤلفه ، منابع به ویژگیگرید انیب به

 (.Coolen & Ozaki, 2004)انتخاب دارای بعد عملی است 
تحت تأثیر نوع خانوار شامل سن، تعداد اعضای خانواده و مرحله در چرخه زندگی است. سن، وضعیت تأهل و سبک زندگی 

 ,.Beamish et al) کننده مرحله چرخه زندگی هستند که بر سبک زندگی فرد مؤثر هستند فرزند و سن فرزندان، مشخصداشتن 

 & Leslie)کند  یم ییرتغ یشغل یتوضع یزو ن (Rossi, 1980) یمتناسب با مرحله چرخه زندگ یمسکون یازهاین (.2001

Richardson, 1961.)  طبیعی است که متناسب با تغییر در تعداد اعضای خانوار و یا افزایش و کاهش درآمد، مسکن نیز تغییر
بسیاری به تأثیر ساختار سنی بر الگوی مسکن  شده تحت تأثیر سن سرپرست خانوار هستند. مطالعات کند. هر دو مؤلفه طرح

 کند یم رییمرور تغ به زین نیساکن یها ییو توانا ازهاین. (Hooimeijer & Schutjens, 1991)اند  موردنیاز تأکید داشته
(Baldwin & Tomita, 2008.) و تابوها در افراد مختلف  یورسوم اجتماع آداب رییتغ لیبه دل یخصوص میحر یازهای، نرو ینازا

 (.Newell, 1994) متفاوت است یخیمختلف تار یها ها در دوره مختلف و در فرهنگ یها در زمان
گیری هستند. برخی  نمایی برای تصمیمها راه پذیرد. ارزش افراد کلیدی خانواده تأثیر می های ارزش همچنین سبک زندگی از

ده ارزش زیبایی، آسایش، راحتی، موقعیت مکانی، بهداشت و ( 1947) 11ند. کاتلرهای مسکونی مؤثر هست ها بر انتخاب ارزش
قیمت  خانه ارزان که ینحو های دوستانه و اقتصاد را برای مسکن برشمرده است. به سلامت، علایق شخصی، حریم، ایمنی، فعالیت

دهنده ارزش حریم  های خصوصی برای هر یک از اعضای خانواده نشان خواب ای با اتاق دهنده ارزش اقتصادی و یا خانه شانن
 شود علاوه بر این، سبک زندگی خانوار به رویکرد آن نسبت به نحوه گذران اوقات فراغت نیز به نمایش گذاشته می است.

(Lanzendorf, 2002)های تفریحی بیرون خانه و یا داخل خانه باشد  تواند شامل فعالیت ، که می(Kitamura, 2009.)  

شده فرهنگی  فیلتری برای تأثیر سبک زندگی بر ترجیحات مسکونی است. هنجارها، استانداردهای تعریف هنجارهای مسکونی
کنند از آن  سازد و اغلب افراد جامعه تلاش می برای رفتار هستند. هر جامعه رفتار مطلوب در ارتباط با مسکن مختص خود را می

اند: وضعیت مالکیت  شش هنجار مسکونی تعریف کرده( 1978) 13و وینتر 12موریس .(Beamish et al., 2001) پیروی کنند
)مالک یا مستأجر(، فضا )مساحت فضای موردنیاز(، نوع ساختار )ویلایی، آپارتمانی(، کیفیت )وضعیت تأسیسات، تعمیر و نگهداری، 

 چراکهوضعیت تملک بر انتخاب مسکن مؤثر است؛  )تطابق طبقه اقتصادی با مسکن(.  جمعیت، سروصدا و...(، همسایگی، هزینه
  (.Rossi, 1980)امکان تغییر و کنترل محیط زندگی برای مالکین بیشتر فراهم است و بنابراین در محل زندگی خود پایدارتر هستند 

 رییتغ را یزندگ یها سبک ره،یغ و)ازدواج، افزایش تعداد اعضا، اشتغال(، روابط اجتماعی  خانواده ساختار ها، نقش در راتییتغ
های شاغل، نظافت منزل اهمیت کمتری دارد یا توسط نظافتچی  مثلاً در خانواده .هستند مؤثر زین ها تیفعال بر یجهدرنت و دهند یم

شود و یا ممکن است آشپزی اهمیت کمتری داشته باشد و با غذای آماده جایگزین شود. این موضوع بر نحوه استفاده از  انجام می
 (.Rapoport, 2000)های مختلف مسکن تأثیرگذار خواهد بود  قسمت

 مسکن پس از سانحه
. سرپناه 1اند، با اسامی متفاوت از هم تعریف کرده است:  هم متفاوتنوع اسکان پس از سانحه را که تا حدی با  چهار 14کوارانتلی

                                                 
11. Cutler 
12. Morris 
13. Winter 
14. Quarantelli 
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دائم، به معنی تأمین مسکنی است  اسکان  .(Quarantelli, 1991). مسکن دائم 4. مسکن موقت؛ 3. سرپناه موقت؛ 2اضطراری؛ 
منظور کمک به بازگرداندن شرایط مناسب زندگی به خانواده، در یک سال پس از سانحه،  که شرایط آسایش و راحتی کافی را به

دیده به شرایط عادی  پس از سانحه است. جامعه سانحه مسکن یکی از عناصر اساسی بازتوانی (.Kinel, 1973)آورد  به وجود می
 Comerio, 2016; Comerio, 2016; Hamideh, Peacock, & Van) گردد مگر با داشتن مکانی برای زندگی بازنمی

Zandt, 2017 .) 
 است یضرور دائم مسکن یبازساز تیموفق یبرا مسکن نیتأم یاجتماع ابعاد به توجه سانحه از پس مسکن یبازساز در

(Oliver‐Smith, 1990.)  در حقیقت ساخت سرپناه و مسکن پس از سانحه یک فرایند پیچیده اجتماعی است(Quarantelli, 

ار ازجمله میزان خسارت، منابع در دسترس، نیازهای مسکونی و ترجیحات، دانش و در های خانو که تحت تأثیر ویژگی (1982
 (.Bolin & Stanford, 1991)شناختی، حمایت اجتماعی و طبقه اجتماعی است  های جمعیت های سرپناه، ویژگی دسترس بودن گزینه

های بازسازی مسکن پس از سوانح، فشردگی زمان است. تأمین مسکن لازم است در حداقل زمان  لشترین چا یکی از مهم
در شرایط عادی (.  ;Cosgrave, 2008Tas et al., 2007) ها ساکن شوند خانمان دوباره در خانه ممکن صورت گیرد تا مردم بی

شوند. اما در زمان رخداد  های جدید جایگزین می ها در روندی تدریجی به پایان دوره حیات خود رسیده و با ساختمان ساختمان
یل از قبهایی  که در ساخت مسکن پس از سانحه با چالش ینحو بهشود؛  سانحه، خسارات گسترده منجر به فشردگی زمان می

 ;Olshansky, Hopkins, & Johnson, 2012)زمان محدود مواجه هستیم  گستره وسیع در مدتوساز در  حجم بالای ساخت

Oo, Sunindijo, & Lestari, 2018.) فرصت غیرمعمولی برای بازسازی و  ها به پایان عمر خود رسیدن ناگهانی ساختمان
کند که البته این فرصت لزوماً  کند. در حقیقت این فشردگی زمانی فرصتی برای تغییر نیز فراهم می ها را فراهم می جایگزینی آن

عدالتی نیز  باشد. فشردگی زمان پس از رخداد سوانح به افزایش بی جلو روبهساز توسعه و تغییراتی  تواند زمینه نامطلوب نیست و می
گیرد. همچنین افرادی که طی  تر به منابع کمیاب شکل می چه سریع رقابتی برای دسترسی هر چراکهممکن است منجر شود، 

توانند در این بازه زمانی نسبت به تأمین سرپناه همچون گذشته اقدام نمایند  اند، نمی ها برای خود سرپناه فراهم کرده سال
(Olshansky et al., 2012.) کند  خصوص نابرابری در جامعه را تشدید می بنابراین سوانح شرایط اجتماعی پیش از سانحه به
(Quarantelli, 1982.)  های مهم بازسازی است  چالشافزایش نیاز و تأمین منابع نیز یکی از(Tas et al., 2007.) 

های مرسوم در کمترین بازه زمانی  دیدگان برای پاسخ به نیازهای مسکونی و بازسازی به روش اعمال فشار از سوی آسیب
بازسازی فرصتی برای ساخت  اگرچهمواجه سازد. تا جایی که هایی  ریزی عقلانی بازسازی را با محدودیت ممکن است برنامه

 (.Quarantelli, 1982)رو شود  بر هستند ممکن است با مقاومت مردم روبه گرایانه که هزینه های آرمان مسکن مقاوم است، اما طرح
توجهی به پشتوانه فرهنگی و تأثیر سبک زندگی  تجربیات بسیاری از ساخت مسکن پس از سانحه در شرایط اضطرار و بی

ها است. در مقابل تجربیاتی از ساخت مسکن پس از  ها، حاکی از رها شدن این خانه ساکنین در طرح مسکن پس از سانحه آن
ها  مردم در طرح مسکن نیز در دسترس هستند که حاکی از موفقیت این طرحگویی به نیازهای  سانحه با محوریت جامعه و پاسخ

  (.Syam & Ohno, 2012)است 

 سازگاری مسکن پس از سانحه با سبک زندگی
 (.Demiröz, 1996) است ینگفره-یاز عوامل اجتماع یعیوس فیط جهیبلکه نت ی،عوامل کالبد جهیتنها نت نه فرم مسکن

 یمحل یو سبک زندگ ازهایکه با ن ییها خانه. مسکن حذف شوند یاز روند بازساز دینبا یو فرهنگ یعوامل اجتماع ن،یبنابرا
و هزینه زیادی به لحاظ  خطرناک هستند( یاندازه سانحه اصل اوقات به ی)گاه بزنندرقم ممکن است فاجعه دوم را  ستند،یسازگار ن

 (. Lizarralde et al., 2009; Oo et al., 2018) اجتماعی و اقتصادی بر جامعه تحمیل کند
شده در شرایط عادی به لحاظ عملکردی تفاوت خاصی ندارند؛ اما فرایند  سانحه و مسکن ساختهشده پس از  مسکن ساخته

 یزمسکن پس از سانحه، عموماً تما یبازساز یطشرا و اجرای مسکن در شرایط بازسازی متفاوت از شرایط عادی است. درطراحی 
 مسکن  ینگرفته جهت تأم صورت های یابیدر ارز تجربگی بی. شوند یخانه قائل نم ینفراهم کردن سرپناه و تأم ینب یخاص

  یبازساز یجه. درنتگردد می نفعانیذ یازهاین یها و حت شده با خواسته تهساخ بودن و نامناسب بودن مسکن  یرعملیغمنجر به 
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 شود یرها م یانشده و  یرفتهمردم پذ یحالت از سو یندر بدتر یاشده و  یشده بازطراح حالت مسکن اشغال ینبوده، در بهتر یدارناپا

(Barakat, 2003.) 

ها  شده پس از رخداد زلزله بعد از مدت کوتاهی از سکنی گزیدن تغییراتی با هدف متناسب ساختن آن های ساخته تغییر در خانه
ها مسکن  وادهبسیاری از خان(. Parva & Rahimian, 2014) گیرد با سبک زندگی ساکنین و برآوردن نیازهایشان صورت می

نادیده گرفتن فرایند، . (Clapham, 2005) ها مبدل شود عنوان جزئی از سبک زندگی آن دهند تا به خانه به خود را تغییر می
 که بینجامد هایی خانه ایجاد به تواند میها و پیامدهای تغییر در مسکن و نیازهای مردم در دوران بازسازی پس از سوانح  انگیزه

تدریج رها شده و متروک  غییر و تطبیق نیز ندارند و در نتیجه بهت امکان بلکه نیستند، سازگار ساکنان زندگی سبک با تنها نه
و انتظارات  یشده و سبک زندگ مسکن ساخته نیعدم تطابق ب(. Ahmed, 2011; Parva & Rahimian, 2014) گردند می

 یتوسط نهادها یکرد که مانع ادراک فرهنگ محل هیمسکن پس از سوانح توج نیبا اضطرار تأم یتا حدود توان یکاربران را م
هایی با  این در حالی است که مردم پس از سانحه اغلب به دنبال ساخت خانه (.Tas et al., 2007) شود یم یمسئول بازساز

 اند شده متحمل خانوارها که یخسارات در یبرابرنا و خسارات جهینت (.Dikmen, 2009)های قبلی خود هستند  الگوی مشابه خانه
 (.Mitchell, Esnard, & Sapat, 2011) است مؤثر خانوار یبازتوان زین و مسکن یبازساز برچراکه  شود، گرفته کم دست دینبا

شده است. در  یجاوا بررس 2006ساکنان با مسکن پس از زلزله  یسازگار (2012) 16و اونو 15سایم شده توسط انجام  در مطالعه
جاوا با توسعه  یسنت یها شد؛ خانه لیها تحل پنهان در کارکرد خانه یاز سانحه و معان شیمسکن پ یپژوهش، الگوها نیا

 پس جامعه بودند. یاعمفلسفه اجت انگرینما یو عموم یخصوص مهین ،یخصوص یفضاها کیمهمان، و تفک یفضا تیاهم ،یجیتدر
 یها و خانه افتند،یکه مردم خود ساختند و از مسکن موقت به دائم توسعه  ییها شد: خانه یاز سانحه، دو نمونه مسکن بررس

 یبه فضاها ازین انگریها و اصلاح فضاها ب اتاق شیچون افزا یراتییخودساخته تغ یها . در خانهیخارج ینهادها ییاهدا یگنبد
و  یفرهنگ یازهاینشان داد که ن یها و استفاده واقع نقشه انیتفاوت م ،یگنبد یها در خانه امابود.  یو تعاملات اجتماع یخصوص
 طیدر شرا یخود، حت یو فرد یاجتماع یحفظ سبک زندگ ینشان داد ساکنان برا جینتا گرفته شده است. دهیمردم ناد یاجتماع

 یتیفضاها موجب نارضا یبرخ یریناپذ و انعطاف یخصوص میبه حر یتوجه ، کمحال یناند. باا داده رییرا تغ یکالبد طیمحدود، مح
مسکن و فراهم کردن  یو طراح یدر بازساز فرهنگاز  یعنوان بخش به یمطالعه بر ضرورت در نظر گرفتن رفتار اجتماع نیشد. ا

 (.3( )شکل Syam & Ohno, 2012) دارد دیتأک ندهیآ راتییتغ یبرا یریپذ انعطاف

 
 . تأثیر سبک زندگی بر مسکن پس از سانحه3شکل 

                                                 
15. Syam 
16. Ohno 
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 بحث

کد اولیه یا باز بود. بعد از ادغام این کدها بر اساس  256، در این مطالعه گرفته های صورت ها از مصاحبه وتحلیل داده حاصل تجزیه
های خام بر اساس تشابه و تفاوت، کدهای مشابه در یک طبقه قرار  کد باقی ماند. با مقایسه مداوم کدها و داده 179پوشانی  هم

 22و سپس  زیرمقوله 53 یتدرنهابندی شد و  طبقه اول جمع 59آمد. در ادامه این  به دستبندی اولیه از کدها  گرفتند و دسته
  به دست آمد. مقوله اصلی

خصوصیات و ابعاد مشترک، شرایط، کنش و واکنش )راهبردها( و پیامدهای  به توجه باتلاش شد  محوری ه کدگذاریدر مرحل
ها، اطلاعات به شیوه جدید  دیگر در این مرحله با برقراری پیوند میان مقوله عبارت ه حول محور مشترک قرار گیرند. بهشد حاصل

 .(4)شکل  با یکدیگر پیوند یافت

 
 های پژوهش مدل مفهومی برآمده از داده. 4شکل 

عنوان پایگاه خانواده، ابزار  معنای خانه به شد، ها اغلب بیان می مستقیم یا غیرمستقیم در مصاحبه طور های مرکزی که به مقوله
 عنوان سرپناه امن بود.  خودنمایانه، آرشیو خاطرات، قرارگاه روابط و تعاملات اجتماعی و خانه به

شدند. پس از سانحه با  شیوه زندگی مردم پیش از سانحه به شکلی بوده که فرزندان پس از ازدواج در خانه پدری ساکن می
های بازسازی، برخی  به دلیل محدودیتتغییر ساختار خانه، برخی با ساخت آپارتمان سعی بر حفظ این شیوه زیست داشتند. اما 

کنند. بنابراین، خانه همواره برای مردم معنای پایگاه خانواده  ا حسرت و تأسف از این تغییر یاد میشیوه زیستشان تغییر کرد که ب ناچار به
 را دارد.

تر و  پررنگ شاوندانیخوهای جمعی در خانه بین  تواند پایگاهی برای تقویت روابط اجتماعی باشد. در گذشته فعالیت خانه می
و تجمعات خویشاوندی قلمداد  وآمد عنوان کانون رفت که خانه قدیمی به ینحو بهتر بوده است،  یجه روابط اجتماعی قویدرنت
 شده، اما پس از سانحه این موضوع دستخوش تغییر شده است. می

و نیز استفاده از جزئیاتی مانند آشپزخانه اپن تلاش  خانه و نمای بودن در داخل هیانند بقزلزله، مردم با تلاش برای مپس از 
 ترین ابزار برای نمایش قشر اجتماعی تبدیل شد. شهودی  خانه به درواقعنظر برسند.  روز به کردند به

نشان از  های جدید بی شان از کودکی و حتی خاطرات آبا و اجدادی مردم بود. اما خانه خانه قدیم مردم یادآور خاطرات گذشته
 بوده است.ساکنین آن خاطرات  ویآرشساخته شدند. بنابراین، خانه در گذشته  گذشته

 بیش از هر زمان دیگری برای مردم معنا پیدا  امن سرپناهعنوان  به خانهخانمانی مردم،  به بی توجه در شرایط بازسازی، با
 کرده است. 
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کالبد  .انجامد می موردنظر پدیده گسترش یا وقوع به و گذارند می تأثیر مرکزی مقوله هایی هستند که بر شرایط علی مقوله

ه انتخاب و گزینش مردم است و انگیزه انتخاب و گزینش شامل مواردی همچون قدمت، امنیت، آسایش، حریم یجدرنتخانه 
فرزند، اشتغال، بازنشستگی، سن  ی )ازدواج، داشتنچرخه زندگ مرحله، بودن روز بهی، شاوندیو خو یخانوادگ روابطخصوصی، 

 دهند. ین را شکل میها و علایق ساکن فرزندان، ازدواج فرزندان( است که فعالیت

گذارند. کالبدی که نتیجه انتخاب مردم است،  می تأثیر بر راهبردها هستند که عمومی ای  زمینه ، شرایطگر مداخله طیشرا
منابع مالی در دسترس و محدودیت زمانی و   ممکن است به دلایلی فرصت بروز پیدا نکند. در شرایط بازسازی مسکن، محدودیت

نشینی و تراکم از سوی دیگر مانعی برای تحقق سلیقه مردم  وساز مانند عقب  و ضوابط ساخت سو کانه از یتعجیل برای ساخت خ
 ها بود. در خانه

آید این است  ها برمی از مصاحبه آنچهشود.  می  منتج محوری پدیده از  که  خاصی هستند  های کنش برهم یا ها کنش راهبردها
طراحی مشارکتی به صورتی که مردم در کلیه فرایند طراحی و اجرای خانه نقش فعال داشته باشند و  کردیروکه در صورت اتخاذ 

ی مسکن با سبک زندگی ریپذ انطباقها ایجاد شود، احتمال  هایشان، حس مالکیت نیز در آن علاوه بر اخذ نظرات، نیازها و خواسته
شده در بازسازی  طراحی خانه جدید مدنظر باشد و خانه ساخته که طرح خانه قدیمی در هنگام یدرصورتبیشتر است. همچنین 

هایی از خانه قدیمی باشد؛ در هنگام طراحی در ابتدا طراح به شناخت کاملی از زندگی مردم و فرهنگشان دست یابد و  دارای نشانه
های آینده نیز مدنظر قرار گیرد به زمینه ساخت مسکن توجه داشته باشد؛ بازسازی مسکن با نگاهی به آینده صورت گیرد و نیاز

شده در بازسازی با سبک زندگی مردم بیشتر  )مانند احتمال خرید ماشین، فرزنددار شدن و...(، احتمال سازگاری مسکن ساخته
 خواهد شد. 

نیست، بر ارتباط با معنای خانه  گذارند. هدف از تأمین مسکن که بی می تأثیر راهبردها بـر هستند که  ، شرایط خاصی نهیزم
خانمانی مردم، هدف مسئولین اجرایی تأمین سرپناه در حداقل زمان ممکن  به بی توجه راهبردها مؤثر است. در شرایط بازسازی با

تواند تصمیمات مختلف در فرایند طراحی و اجرای مسکن  کنندگان نیز هست. این هدف می است، هدفی که مدنظر برخی استفاده
 ر قرار دهد.پس از سانحه را تحت تأثی

، ابعادی از مسکن که در بازسازی مسکن پس از زلزله بروجرد دچار تغییراتی شد، شامل نوع، ارتباطات و اولویت امدهایپ
فضای باز و بسته؛ نوع، کارکرد و روابط فضاهای داخلی؛ رویکرد تعامل با طبیعت و نحوه تبلور نور در خانه بود. موارد یادشده، 

 های سبک زندگی در بستر بازسازی پس از سانحه هستند. تحقق مؤلفهتحت تأثیر تحقق/عدم 

بروجرد نسبت به مسکن قبل از سانحه و  85شده در بازسازی پس از زلزله سال  تغییرات مسکن ساخته

 سال از بازسازی 13تغییرات مسکن پس از گذشت 

 سال پس از زلزله 13و  شده یبازساز یها باز و بسته در خانه یفضا تینوع، ارتباطات و اولو -

باز،  هایی نظیر حیاط در مرکز خانه، وجود حوض و باغچه، فضاهای نیمه هایی با طرح سنتی )با ویژگی پیش از زلزله مردم در خانه
های  ی دستخوش تغییر شد و خانهطورکل بهکردند. اما در هنگام بازسازی طرح مسکن  فضای اندرونی و بیرونی و...( زندگی می

ها و نحوه چینش فضاها دورتادور حیاط از تغییراتی در  انی جایگزین طرح قبلی مسکن شد. از دست دادن حیاط، ایوانآپارتم
 بروجرد است که تأسف و نارضایتی ساکنین را به دنبال داشته است.  85شده پس از زلزله  مسکن ساخته

و  یحس اتیخصوصشده و  لازمه زندگی ساکنین قلمداد میترین فضاهای خانه و  های قبل از زلزله، حیاط یکی از مهم در خانه
ای در  ها از اهمیت ویژه نشینی ها و شب های روزمره، دورهمی های درون حیاط ازجمله فعالیت ای داشته است. فعالیت ژهیو یرفتار

شده و یاد کردن از  قلمداد می عنوان قلب خانه های قدیمیِ قبل از زلزله به که حیاط خانه ینحو بهزندگی ساکنین برخوردار بوده، 
 ها با تأسف ساکنین همراه است. آن

توجهی به طرح خانه  بیگرفته در خصوص طرح، نوع و ارتباط فضاهای باز و بسته پس از زلزله،  ازجمله دلایل تغییرات صورت
ای آن مانند حوض و درخت، حس های قدیمی حیاط از اولویت بالایی برخوردار بوده و اجز که در خانه یدرحالبوده است. قدیمی 
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کاهش اهمیت و محل عبور تبدیل شده و در مواردی به دلیل  های جدید حیاط به یک فضای بی کرده، در خانه زندگی را القا می
شده حیاط در یک سمت و واحد مسکونی  های بازسازی ی حذف شده است. در خانهطورکل بهزیربنای ناشی از طرح تعریض معابر 

ر زمین قرار گرفته و این تغییر شکل ارتباط حیاط با فضای بسته منجر به تغییر کارکرد حیاط از یک فضای فعال به در سمت دیگ
تأثیر نبوده که  یک فضای منفعل و معبر عبوری گشته است. علاوه بر این کاهش سرانه فضایی حیاط نیز در تغییر کارکرد آن بی

 نشینی ناشی از الزامات شهرداری بوده است. ز عقبناشی از دو عامل تغییر طرح کلی خانه و نی

کرد که پس از  بنا بر اذعان ساکنین، وجود درختان و حوض آب در خانه قبلی نوعی صفا و صمیمیت در خانه قدیمی ایجاد می
 رنگ شدن این اجزا، معنای حیاط در زندگی مردم نیز دستخوش تغییر شده است. بازسازی با حذف و یا کم

هایی که طراحی کرده بودند شباهتی  این، در بازسازی از طراحانی استفاده شد که از خارج از منطقه آمده بودند و خانهعلاوه بر 
پیش از زلزله طراحی شده بود و بدون توجه به فرهنگ و سبک زندگی مردم بروجرد ها  های بروجرد نداشت. این خانه با طرح خانه

 ی دگرگون کرد.کل هبها قدیم را  بندی و طرح خانه پیکره

سرپناهی ناشی از  به بی توجه مردم با اماداشت،  یادیتفاوت ز یسنت یبا طرح معمار ،یبازساز برای شده ارائه یها طرح اگرچه
 و نیاز شدند که مطابق با خواست ییها خانه نیچن رشیمجبور به پذ ،تعجیل برای سکونت در یک سرپناه امنشرایط زلزله و 

 .نیستها نبوده و  آن

 سال پس از زلزله 13و  شده یبازساز یها در خانه یداخل ینوع، کارکرد و روابط فضاها -

 نیبا اگیرد و عامل ترجیح دادن سلیقه است.  سبک زندگی با ترجیح و انتخاب مرتبط است. انتخاب بر اساس سلیقه صورت می
 بروز و ظهور است. یبرا یبستر ازمندین ها حیها و ترج حال، تحقق انتخاب

 یمردم محل یزندگ سبکو  روزانه یها تینوع فعالخانه،  یبر اساس معنا یکالبد عملکرد و ساختار ،قدیمی یها در خانه
و  طیشرا یجهخانه درنت یربنایز رییتغی و نیز در هنگام بازساز یزمان تیمحدودطور که گفته شد،  . اما همانگرفت یشکل م

طرفی و عدم توجه به فرهنگ مردم و طرح خانه قبل از سانحه از طرف دیگر، موجب دگرگونی طرح ی از الزامات در بازساز
های  های قدیمی، فضاهای خدماتی از فضاهای زیستی مجزا بوده اما در خانه ، در خانهمثال عنوان بهمسکن در بازسازی شد. 

به تغییرات طرح کلی، نحوه دسترسی به فضاهای مختلف  جهتو شده در بازسازی ارتباط فضایی تغییر کرده است. همچنین با ساخته
 یا و اطیح های هاز گوشباره  یک بهعنوان فضایی که عرصه حضور زنان بوده،  ، مطبخ بهمثال عنوان به دچار تغییر شده است.

علاوه بر این، فضاها قرار گرفته است.  ریمشترک در ارتباط با سا یفضا کیعنوان  به داخل خانه منتقل شده و به ها نیرزمیز
 جانمایی شده است.  های جدید در داخل خانه عنوان فضای جانبی و مجزا از فضای زیستی بوده، در خانه توالت و حمام نیز که به

ر ستاد اصفهان خودش ه»ها در فرایند طراحی بود. جملاتی مانند  موضوع دیگر عدم دریافت نظرات مردم و سهیم کردن آن
که به « بود. یشکل نیما ا یها خونه ی. کدقبول نکردن میهم گفت ه. طبق نظر مهندس بود، هر چدیکش یدوست داشت م یزچ

ینکه در بازسازی بروجرد انتخاب طرح و ارغم تأکید بر  شود، حاکی از آن است که علی اشکال مختلف از سوی مردم مطرح می
 نادیده گرفته شده است.مشارکت در بازسازی ین موضوع نادیده گرفته شده و اصل مدیریت ساخت بر عهده مردم بوده، در عمل ا

های مردم در  که مانعی برای تحقق برخی خواسته یدر هنگام بازسازو زمانی  یمال های تیمحدودبه  توجه پس از زلزله، با
اند. برخی تغییرات در راستای تکمیل ساخت  دهها شده بود، برخی مردم نسبت به ایجاد تغییراتی در طرح خانه اقدام نمو طرح خانه

منظور ایجاد فضاهایی بود که بر اساس سبک زندگی مردم ضرورت داشته اما  خانه همانند نماسازی بوده است. برخی تغییرات به
 درواقعت. عنوان یک فضای ضروری در خانه اس اند. از آن جمله، ساخت انباری به در طرح خانه در بازسازی نادیده گرفته شده

خود قدم بردارند. در مواردی که مردم در فرایند ی با سبک زندگ یریپذ انطباق جهتخانه در  یساز یشخصاند با  مردم تلاش کرده
 اند، این تغییرات پس از بازسازی به حداقل رسیده است.  طراحی سهیم بوده

اند، علاوه بر رضایت،  مدنظر داشته و در طراحی سهیم بوده خانه یدر طراح خود را ندهیآ یازهاینعلاوه بر این، افرادی که 
ترین مواردی است که  اند. در نظر نگرفتن پارکینگ در بازسازی از مهم کمترین تغییر را در خانه خود پس از بازسازی لحاظ کرده
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قف کردن حیاط، نسبت به به دلیل نداشتن ماشین در زمان ساخت خانه مدنظر قرار نگرفته و در حال حاضر ساکنین یا با مس

 کنند. اند و یا از نداشتن پارکینگ ابراز نارضایتی می تأمین پارکینگ اقدام کرده

  در خانه عتیطبتعامل با  کردیرو -

و  بودو بسته  بسته مهین یفضاهاپل ارتباطی آن با که  ییو بازشوها یمرکز اطیحشده در بروجرد قبل از زلزله،  های ساخته در خانه
و عناصر  عتیخصوص طب درون خانه و به اجزایبه  کامل طور به ، موجب تمرکز حواسدر دیوارهای بیرونی خانهود بازشو عدم وج

 .شد یم اطیدرون ح یعیطب

بوده است و وجود طبیعت در درون حیاط و ارتباط نزدیک با طبیعی الزام از خانه  یعنوان جزئ به عتیطبهای قدیمی  در خانه
در قالب خانه نیز دگرگون  تعامل و ارتباط میان انسان و طبیعتبندی فضاها،  بوده است. اما پس از زلزله، با تغییر طرح و پیکره

ی و غیرضروری است و نیتزئ ءیش کیمثابه  هب شده در بازسازی، وجود درختان در حیاط های ساخته که در خانه ینحو بهشده است، 
 ها نیز عنصر طبیعت به ورطه فراموشی سپرده شده است. در بسیاری از خانه

به احساس نیاز به حضور طبیعت در خانه، اقدام به کاشت درخت و گیاهان مختلف  توجه پس از اتمام بازسازی، برخی مردم با
 حیاط، شرایط بازسازی نحوه تعامل با طبیعت همانند قبل از زلزله را فراهم نکرده است.در حیاط خانه نموده، اما تغییر ساختاری 

 نحوه تبلور نور در خانه -

که  یدرحالباره تغییر کرد.  یک بهشده در بازسازی  های ساخته مندی از نور طبیعی در خانه به تغییر چینش فضاها، نحوه بهره توجه با
ها  های روزمره مانند شستشوهای روزانه، آشپزی رشار از نور طبیعی بوده است و برخی فعالیتهای قدیمی س فضاهای زیستی خانه

مندی از نور در خانه تغییر کرده که موجب توقف برخی  باره بهره یک بهگرفته، در خانه پس از سانحه  و... منطبق با آن صورت می
 .گرفته با این ویژگی در خانه سنتی شده است های صورت فعالیت

 در بروجرد 85نحوه تأثیر سبک زندگی بر طراحی و ساخت و یا تغییرات مسکن قبل و بعد از زلزله 

عنوان نمود  کنند، در این پژوهش نیز عینیات به انتخاب میهای رفتاری  ( (، شکل)صورتذهنیاتبرای معنای موردنظر خود )افراد 
 از ذهنیات پرداخته شده است.شده  ذهنیات افراد مدنظر قرار گرفته و به اشکال شناخته

 ها ارزش -

تر از آن  ها و مهم و انتخاب یطراح یها زهیانگ توانند یم یخوب ها به ارزشاند.  ها در مطالعات ترجیحات مسکن استفاده شده ارزش
 دهند. حیرا توض یگریطرح بر د کی حیترج لیدلا
 آسایش و راحتی در تأمین فضاهای موردنیاز مانند انباری، آشپزخانه، پارکینگ و...  -

در مواردی خانه جدید فاقد این فضاها بوده و یا به شکل مطلوبشان متناسب با خواسته و نیاز مردم نبوده، ساکنین با ایجاد 
 اند. ها کرده تغییراتی سعی بر تأمین آن

 رؤیت باشد. که از درون و بیرون خانه قابل نحوی بهروز بودن  مدرن و به -

شده پس از زلزله از اهمیت  های ساخته های قدیمی مصرف خودنمایانه در مسکن جایگاهی نداشته، در خانه که در خانه یدرحال
 ای برخورد شده است. ویژه

 حریم خصوصی و دور از دید بودن فضای داخل خانه -

به  اگرچهمراتبی، حفظ حریم خصوصی را به دنبال داشت. در مسکن جدید  ی و ورودی سلسلهیگرا درونهای قدیمی  در خانه
 های مدنظر ساکنین است. توجهی شده، اما همچنان جزء ارزش این امر بی

 اهمیت به خانواده و زندگی در کنار یکدیگر -

شده در مواردی  های بازسازی در خانه رچهاگزده دارای اهمیت است،  شیوه زیست خانوادگی همواره برای مردم منطقه زلزله
 امکان تحقق آن )فرصت بروز انتخاب( وجود نداشته است.
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 یشاوندیو خو یگیهمسا یاجتماع روابط و تعاملات -

رنگ شدن  شده، اما پس از زلزله کم عنوان عاملی اثرگذار در طرح مسکن قلمداد می های قدیمی به روابط اجتماعی در خانه
 رنگ نموده است. زمان این ارزش را کم هم طور بههای  و نیز تغییر کالبد خانه روابط اجتماعی

 ها ییدارا تیامن -

 خانه قدمت تیاهم -

مون  خونه». استفاده از عباراتی همچون کردند گذشته یاد میخانه از  و تحسین قدمت کنندگان با نوعی نوستالژی مشارکت
تره، ماشین میاریم تو حیاط،  اینجا خب راحت»، «حیف شد اون خونه قدیمی خراب شد. چیه این آپارتمان»، «قدیمی و قشنگ بود

 دارد.عنوان یک ارزش  قدمت بههمگی نشان از مدنظر داشتن « ولی اونجا یه چیز دیگه بود

 مرحله در چرخه زندگی -

رآمد، وضعیت اشتغال، ازدواج، داشتن فرزند، تعداد اعضای خانواده، ازدواج فرزندان، بازنشستگی همگی عواملی هستند که سطح د
 بر مسکن اثرگذارند.

 شغل سرپرست خانوار -

هایی که سرپرست خانوار شغل آزاد داشته، در برخی موارد در حال حاضر فضایی از خانه جهت فعالیت  در خصوص خانواده
صادی در نظر گرفته شده و بنابراین، تغییراتی در خانه صورت گرفته است؛ مانند تبدیل پارکینگ به مغازه و تبدیل پارکینگ به اقت

 کارگاه تولید.

 ازدواج فرزندان -
های خانه پدری  که پس از ازدواج، فرزندان پسر در اتاق ینحو بهاند،  ها عادت به زندگی در کنار هم داشته پیش از زلزله خانواده

کردند، در صورت امکان اقدام به  هایی که با فرزندانشان زندگی می شدند. در بازسازی مسکن پس از زلزله، خانواده ساکن می
ده که در گذشته در قالب شیوه زندگی گستر درواقعهای چندواحدی نموده تا با فرزندان خود در یک خانه ساکن شوند.  ساخت خانه

های یک خانه بوده به شکل جدید و در قالب زندگی چند خانواده در واحدهای مختلف یک خانه  زندگی چند خانواده در اتاق
شده، اقداماتی مانند تبدیل پارکینگ  های ساخته به ماهیت خانه توجه آپارتمانی تغییر یافته است. اما با گذشت چند سال از زلزله و با

 گرفته است. ه فضای زندگی و یا اضافه کردن طبقاتی بر روی ساختمان موجود جهت اسکان فرزندان خانواده صورت ب

 گر شرایط مداخله -
 هایی شده که لزوماً با سبک زندگی ساکنین انطباق نداشته است. منجر به طرح ازآن پسمحدودیت مالی در هنگام بازسازی و 

هایی شده که لزوماً با سبک  در هنگام بازسازی و آثار روانی آن بر ساکنین منجر به طرحتعجیل ناشی از محدودیت زمانی 
 زندگی ساکنین انطباق نداشته است.

یجه شرایط و الزامات در بازسازی مانند تقسیم زمین بین وراث و یا طرح تعریض معابر بر تغییر طرح درنتتغییر زیربنای خانه 
 ها اثرگذار بوده است. خانه

 مینهز -
یجه تحقق سبک زندگی در مسکن درنتاهداف در بازسازی مسکن در این سانحه در ابعاد گوناگون بر اتخاذ رویکردها و 

شده اثرگذار بود. عدم تخصیص مسکن موقت به مردم در این سانحه، منجر به هدفی برای تأمین سرپناه دائم در حداقل  ساخته
دیدگان فراهم شود، باز هم چنین موضوعی مطرح خواهد  ن موقت برای سانحهکه مسک یدرصورتحتی  اگرچهزمان شده است. 

بود، اما به هر صورت در این تجربه، پررنگ بودن این هدف هم از دید بدنه اجرایی و هم برخی مردم منجر به نادیده گرفته شدن 
توجهی به نیازها و  شده و بی ای که مسکن برای آن طراحی مواردی همچون طراحی مشارکتی مسکن، عدم توجه به زمینه

های مردم شده است. در مواردی که مردم این اضطرار را اولویت خود قرار نداده بودند نیز از سوی بدنه اجرایی درگیر آن  خواسته
طقه ازاین با من یشپکه بسیاری از افراد درگیر در روند بازسازی  یدرحالبازسازی سریع مسکن پس از سانحه  درواقعشده بودند. 
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 اند، منجر به عدم تحقق سبک زندگی مردم در طراحی و ساخت مسکن پس از سانحه گردیده است.  آشنایی نداشته

سال پس از سانحه  13 مسکنپس از سانحه و  شده ساخته مسکن و بروجرد 85 سال زلزله از قبل خانه یمعنا

  نیساکن یبرا
 ستند،یجامعه مثل هم ن کیافراد در است.  ها مجموعه کردارها و نگرشسبک زندگی مانند فرهنگ یک شیوه کلی زندگی نیست، 

مختلف  یها هیاز سرما رایندارند، ز یکسانی یها و انتخاب کنند یواحد استفاده نم یزهایاز چ کنند، یفکر نم گریکدیمانند 
 درواقع، است شده فیتعر مشترک حاتیترجبر اساس  تنها یزندگ سبک برخوردارند. یمختلف یو فرهنگ یاجتماع ،یاقتصاد

اند. این گروه دارای  ها را از بقیه متمایز کرده است، در یک گروه قرار گرفته افرادی که سبک زندگی مشابهی دارند و این سبک آن
 هویت مستقل است و با قشر دیگر متمایز است. 

ها دارای ترکیبی از این  لب افراد و خانواده، اغدرواقعتوانند عضو باشند.  های مختلفی دارند و در چند قشر می افراد هویت
های سبک معانی مختلفی  تواند بر اساس مؤلفه فرد خود را دارند. بنابراین، خانه می ها هستند و سبک زندگی منحصربه ویژگی

 داشته باشد، اما ممکن است برای یک خانواده چند معنی مختلف داشته باشد.
ای که یادآور خاطرات  کردند، خانه خانه قبل از زلزله یاد میز ندگان با نوعی نوستالژی، اکن شده، مشارکت های انجام در مصاحبه

ای که یادآور خاطرات کودکی ساکنین بوده، و... .  ها بوده، خانه ای که ارثیه آبا و اجدادی آن شان بوده است، خانه خوب و بد گذشته
 شوندگان در این خصوص اشاره داشت:  یکی از مصاحبهنشان از گذشته است؛  شده بی پس از زلزله، خانه ساخته

 «زد. ها کهنه بود، ولی حرف می ها اون وقت ها را ببین. آجرهای خانه زنه. سنگ این خونه عین خونه قبلی از قدیم حرف نمی»
 نشان از گذشته داده است.  ای بی جای خود را به خانهآرشیوی از خاطرات عنوان  خانه قبل از زلزله به

هایی نظیر حیاط در مرکز خانه، وجود  های با طرح سنتی )با ویژگی که ساکنین این محله، تجربه زندگی در خانه ییازآنجا
باز، فضای اندرونی و بیرونی و...( را پیش از زلزله داشتند، نسبت به طرح خانه در بازسازی که از  حوض و باغچه، فضاهای نیمه

شده بود و اقتضائات ساخت در بازسازی ازجمله زمان محدود، بودجه در دسترس محدود  ی پیشنهادمهندس نظامطرف مهندسین 
 کردند. ابراز نارضایتی می

هایی  های سنتی تفاوت زیادی داشت و این افراد مجبور به پذیرش چنین خانه شده برای بازسازی با طرح خانه های ارائه طرح
 یست.نها نبوده و  شدند که مطابق با خواست آن

های  ها به دلایل مختلف ازجمله طرح تعریض معابر، ساخته شدن ساختمان هروندان از تغییر در مساحت عرصه و عیان خانهش
هایشان محل  معتقدند حیاط خانه چراکهجدید در حیاط خانه، تقسیم زمین بین وراث و مواردی از این قبیل ناراضی هستند. 

گوید:  کنندگان می پذیر نیست. یکی از مشارکت سیاری بوده که اکنون اجرای آن امکانهای خانوادگی ب ها و فعالیت برگزاری مراسم
های قدیمی به نحوی طراحی شده بود که امکان  علاوه بر این، ورودی خانه«. حیف اون خونه و حیاطش و برو و بیاهاش.»

ی از بین رفته طورکل بهها  به تغییر نوع ورودی خانه توجه ها مهیا بود. اتفاقی که با تعاملات اجتماعی بین همسایگان در ورودی خانه
پس از زلزله تغییر کرده است. البته مردم با ی مثابه قرارگاه روابط و تعاملات اجتماع خانه بهمعنای  یجه این تغییرات،درنتاست. 

 های خود بازیابی کنند. این معنا را مجدداً در خانه اند تلاشیادآوری گذشته در 
را نشان ندهد و  افراد یمصرف یها و رفتارها انتخابشده که ظاهر خانه  ها باعث می یی آنگرا درونی سنتی و ها شکل خانه

خواهند نشان  مسکن خود می لهیوس بهکرده است. اما پس از زلزله، مردم  شان تجلی پیدا می تمایز و هویت افراد در درون خانه
ها  اده از جزئیاتی مانند نماسازی با سنگ، آشپزخانه اپن و تزئینات داخلی خانهدهند که متعلق به چه قشر اجتماعی هستند. استف

 است.عنوان یک ابزار خودنمایانه  خانه بهمنظور تغییر معنای  های پس از زلزله به های ساکنین در خانه ازجمله تلاش
شدند.  از ازدواج در خانه پدری ساکن می گسترده بوده و فرزندان خانواده پس صورت بهها  پیش از زلزله، شیوه زیست خانواده

ها، برخی این موضوع را فرصتی برای تملک یک خانه جدید دانسته و بنابراین،  با رخداد زلزله و فراهم شدن شرایط بازسازی خانه
غییر داده و هایی مانند کاهش زیربنا ناچار شدند شیوه زیست خود را ت شیوه زیست تغییر کرد. اما برخی نیز به دلیل محدودیت

شوندگان حاکی از تمایل به شیوه زیستی گذشته است. در این میان،  جا شوند، اما اظهارات مصاحبه فرزندان به مکان جدید جابه
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نه کاملاً مشابه قبل، اما کلیت معنای  اگرچهچندطبقه،   طرح کلی خانه تغییر کرد، اما با ساختن خانه اگرچههستند خانوارهایی که 
 کنند. را حفظ کرده و همچنان در کنار هم زندگی میوان پایگاه خانواده عن خانه به
شوندگان معنای دیگری برای خانه در هنگام بازسازی پس از زلزله قائل بودند. بروز زلزله و  موارد یادشده، مصاحبه رازیغ بهاما 

زدگان در این سانحه، اسکان مردم در  لهخانمانی مردم و نیز عدم تخصیص مسکن موقت به زلز یجه بیدرنتها و  تخریب خانه
 خواستم یمفقط »شوندگان با بیان جملاتی مشابه  ای را در پی داشت. مصاحبه های اجاره های اقوام و خویشان، چادر و خانه خانه

ایط خانه برای داشتند که در آن شر و موارد مشابه ابراز می« ای که مال خودمون باشه همین که میومدیم خونه»، «بیام خونه خودم
با حذف توان گفت  بوده که از آن محروم شده و تنها خواسته ایشان دست یافتن به آن بوده است. بنابراین، میی امن سرپناهها  آن

 نیاز تأم یاما اضطرار ناش دهد، یبخش را به سمت ساخت مسکن دائم سوق م نیا یلازم برا هیمسکن موقت اگرچه سرما
و تمایل مردم به سکونت در یک خانه دائم در حداقل زمان ممکن، منجر به تغییر معنای خانه  مسکن دائم با حذف مسکن موقت

 (.1اند )جدول  های سبک زندگی در تعیین معنای خانه نقش چندانی نداشته که مؤلفه ینحو بهدر آن زمان شده است، 
 ازآن . تغییر معنای خانه پیش از زلزله و پس1جدول 

 سال از بازسازی 13پس از گذشت  پس از بازسازی در هنگام بازسازی پیش از زلزله
 عنوان پایگاه خانواده خانه به

 عنوان یک سرپناه امن خانه به

 عنوان پایگاه خانواده خانه به عنوان پایگاه خانواده خانه به

قرارگاه روابط و  مثابه بهخانه 
 تعاملات اجتماعی

- - 

 عنوان ابزار خودنمایانه خانه به عنوان ابزار خودنمایانه بهخانه  -

 - - خاطرات ویآرشعنوان  به خانه

 گیری نتیجه
ها  و ارزش یمرحله در چرخه زندگ ،یشناخت تیجمع یها یژگیشامل و یپژوهش نشان داد که سه مؤلفه اصل نیا یها افتهی
تأهل،  تیخانواده، وضع یمانند سن و تعداد اعضا یتیجمع یها یژگیاثرگذار هستند. و یمسکون حاتیبر ترج یطریق سبک زندگ از

اند.  داشته یسکونت یالگوها یده در شکل کننده نییتع ینقش یهمگ ،یبازنشستگ ای یشغل تینداشتن فرزند، و موقع ایداشتن 
و مدرن بودن ازجمله  ،یشاوندیو خو یروابط خانوادگ ،یخصوص میحر ش،یآسا ت،یهمچون قدمت، امن ییها ارزش نیهمچن

 قیو علا ها تیبا فعال بیعوامل در ترک نیاند. ا اند که بر مسکن قبل و بعد از سانحه اثر گذاشته بوده یاجتماع-یعوامل فرهنگ
امل با و تع ینحوه استفاده از فضاها، ارتباطات داخل ،یاند که خود در طراح منجر شده یمسکون حاتیترج یریگ به شکل ن،یساکن
 .است افتهیخانه انعکاس  یرامونیپ طیمح

رانده شدند.  هیبه حاش ایگرفته شدند  دهیناد حاتیترج نیاز ا یاریآورد که بس دیپد یطی، رخداد سانحه شراحال ینباا
معابر سبب شدند بخش  ینینش عقب ای ربنایدر ز رییچون تغ یدر کنار الزامات ،یبازساز ندایدر فر یو فن یمال ،یزمان یها تیمحدود

 یاز موارد نتوانست معنا یاریدر بس شده یمسکن بازساز ن،ی. بنابراابدیتحقق ن نیساکن یندگسبک ز یها از مؤلفه یتوجه قابل
 زین نیشیامر با مطالعات پ نینمود. ا فایامن را ا یکند و صرفاً نقش سرپناه ینیآن بازآفر یو اجتماع یرا در مفهوم فرهنگ« خانه»

رها شدن  یو حت یتیمنجر به نارضا تواند یم یدر بازساز یو فرهنگ یاند عدم توجه به ابعاد اجتماع همخوان است که نشان داده
 .مسکن شود

خانواده،  گاهیپا شتریکه پ یا شده است. خانه نیادیبن راتییخانه پس از سانحه دچار تغ ینشان داد معنا جینتا گر،ید یسو از
تنها  ای یمنزلت اجتماع شینما یبرا یموارد به ابزار یاریدر بس شد، یاز خاطرات محسوب م یویو آرش یعمحل تعاملات اجتما

و  یکیزیکالبد ف کیاست که خانه را فراتر از  (2005) 17کلاپهام دگاهیهمسو با د افتهی نی. اافتی لیتقل یاضطرار یبه سرپناه
 ،یتیو هو یابعاد فرهنگ نیبدون توجه به ا یبازساز ب،یترت نی. بدکند یم یمعرف یخانوار و سبک زندگ تیاز هو یعنوان بخش به

 (.5)شکل  شود یمنجر م یخانه و بروز گسست اجتماع یدر معنا رییبه تغ

 

                                                 
17. Clapham 
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 . مدل نظری تأثیر سبک زندگی بر مسکن پس از سانحه5شکل 

است که در آن  یمشارکت یکردیرو ازمندیموفق مسکن پس از سانحه، ن یکرد که بازساز دیتأک توان یم ج،ینتا نیاساس ا بر
ها،  نهفته در آن یها و ارزش شاسانحهیپ یها کنند. توجه به خانه فایو ساخت نقش فعال ا یمراحل طراح یساکنان در تمام

 یفضاها ای نگیبه پارک ازیها )مانند فرزنددار شدن، ن خانواده ندهیآ یازهاین رفتنمردم و در نظر گ یاز سبک زندگ قیشناخت عم
 راپوپورت یها افتهیامر با  نیباشد. ا یبا سبک زندگ شده یدر همساز کردن مسکن بازساز یدیاز عوامل کل تواند ی( میخدمات

مسکن  یو بازساز یدر طراح یو رفتار اجتماع گهمخوان است که بر ضرورت توجه به فرهن زین (2012) سایم و اونو و (2000)
 .دارند دیتأک

اما در صورت غفلت  کند، یشهر فراهم م یکالبد تیفیو بهبود ک ینوساز یبرا یگفت اگرچه سانحه فرصت توان یم ،یتدرنها
بدل خواهد شد. مسکن  داریناکارآمد و ناپا یندیبه فرا یمردم، بازساز یواقع یازهایو ن یاجتماع یها ارزش ،یاز سبک زندگ

 زیساکنان را ن یبستر تحقق سبک زندگ ،یشود که علاوه بر نقش حفاظت لیتبد داریپا یا به خانه تواند یم یزمان شده یبازساز
گسترده در خانه آن را با  راتییبا تغ ای شوند، یخود م یسبک زندگ رییبه تغ ریناگز ایصورت، ساکنان  نیا ریفراهم آورد؛ در غ

 .روند یم گرید یآن را رها کرده و به دنبال مسکن تاًینها ایو  دهند یم قیتطب شانیازهاین
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